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СУДОЧИНСТВА: ШЛЯХИ ОПТИМІЗАЦІЇ
як сучасна європейська держава, Україна проголосила спільні 
демократичні цінності пріоритетом свого соціально­політичного 
розвитку та стала на шлях поглиблення впливу міжнародного пра­
ва на національне право та юридичну практику. ця тенденція пе­
редусім помітна у сфері впровадження єдиних європейських стан­
дартів прав людини, основу яких складає Конвенція про захист 
прав людини і основоположних свобод 1950 р. (далі – Європейська 
Конвенція), відповідні протоколи до неї, а також практика Євро­
пейського суду з прав людини (далі – ЄСпл). 
Вже при ратифікації Європейської конвенції законом від 
17.07.1997 р. № 475/97­ВР Україна визнала обов’язковість юрис­
дикції ЄСпл в усіх питаннях, що стосуються тлумачення та за­
стосування Конвенції. Статтею 2 закону України «про виконання 
рішень та застосування практики Європейського суду з прав лю­
дини» від 23.02.2006 р. № 3477­IV прямо передбачено, що рішення 
ЄСпл щодо України є обов’язковими для виконання Україною від­
повідно до ст. 46 Європейської Конвенції. Однак слід одразу заува­
жити, що до повноважень Конституційного Суду України не вхо­
дить виконання рішень ЄСпл. для цього діє спеціальний механізм, 
докладно розроблений вказаним законом. Однак, слід погодитись з 
М. Савенко, який вказує, що у разі, якщо ЄСпл констатує невідпо­
відність національного правового регулювання Європейській Кон­
венції і обов’язкам держави, що випливають з її змісту, це означає 
неконституційність відповідного нормативно­правового акта [13, 
c. 52]. Однак Конституційний Суд України не має процесуальної 
можливості за власної ініціативи відреагувати на рішення ЄСпл 
вирішенням питання про неконституційність такого акта за влас­
ною ініціативою, а має чекати, поки до нього надійде відповідне 
конституційне подання чи звернення. 
Свій вплив на діяльність Конституційного Суду України Єв­
ропейська Конвенція та практика ЄСпл здійснюють через їх за-
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стосування у національному конституційному судочинстві. закон 
України «про виконання рішень та застосування практики Євро­
пейського суду з прав людини» однозначно сформулював юри­
дичну норму, за якою суди (в тому числі – й Конституційний Суд 
України – М. Г.) застосовують при розгляді справ Конвенцію та 
практику Суду як джерело права (Ст. 17 закону). цей принципо­
во важливий законодавчий припис легалізував елементи преце­
дентного права в правовій системі України (що цілком відповідає 
загальноєвропейській тенденції зближення континентального та 
англосаксонського права та взаємопроникнення їх правових ін­
ститутів), а також значно розширив сферу застосування практики 
ЄСпл, в тому числі у межах конституційної юрисдикції. 
Саме конституційна юстиція в демократичних країнах висту­
пає ефективним засобом адаптації національних правових систем 
до європейських стандартів правозахисту. В силу обов’язковості 
рішень Конституційного Суду України його правові позиції, сфор­
мовані на підставі юриспруденції ЄСпл, сприяють імплементації 
останньої у вітчизняну юридичну практику. застосовуючи практи­
ку ЄСпл, Конституційний Суд орієнтує законодавця, суди загаль­
ної юрисдикції та інші правозастосовні органи, а також приватних 
осіб на врахування європейських правових принципів та цінностей 
при вдосконаленні національного законодавства, вирішенні юри­
дичних справ, відстоюванні власних прав людини і основополож­
них свобод. 
У той же час, при вирішенні справ конституційного провад­
ження Конституційний Суд України зв’язаний передусім положен­
нями Конституції України, оскільки його завданням є гарантуван­
ня верховенства Конституції України як Основного закону держави 
на всій її території (ст. 2 закону України «про Конституційний Суд 
України» від 16.10.1996 р. № 422/96­ВР). Окремі науковці прямо 
стверджують, що «єдиний орган конституційної юрисдикції в на­
шій державі не зобов’язаний застосовувати у своїй діяльності інші, 
окрім Конституції України, джерела» [15, с. 42]. 
Відповідно до статей 8, 9 Основного закону України, чинні 
міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верхов­
ною Радою України, є частиною національного законодавства, 
в якому Конституція має найвищу юридичну силу. про це свід­
чить також передбачена Конституцією України (ст. 151) та законом 
України «про Конституційний Суд України» процедура надання 
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висновку Конституційного Суду України про відповідність Кон­
ституції України чинних міжнародних договорів України або тих 
міжнародних договорів, що вносяться до Верховної Ради України 
для надання згоди на їх обов’язковість. Однак, в силу тієї ж ст. 9 
Конституції України, за якою міжнародні договори, що суперечать 
Основному закону, можуть укладатись тільки після внесення до 
нього змін, презюмується конституційність міжнародного догово­
ру та відсутність суперечностей між цими правовими актами. 
західні конституціоналісти стверджують, що сама Європей­
ська Конвенція є міжнародним договором, який широко запози­
чив конституційні традиції держав­членів Ради Європи [7, с. 39]. 
У свою чергу, як зазначив голова Венеціанської комісії (Європей­
ської комісії «за демократію через право»), д. Букіккіо, «без сум­
ніву, судова практика Страсбурзького суду є засадничою для ство­
рення і консолідації спільної конституційної спадщини Європи» 
[1, с. 7]. 
п. Євграфов та В. Тихий з цього приводу зазначають, що від­
повідні конституційні норми щодо прав і свобод людини і громадя­
нина та їх гарантії держав­учасниць, якщо не тотожні, то аналогічні 
конвенційним нормам. Тому правові позиції ЄСпл треба застосо­
вувати і при тлумаченні відповідних норм конституцій держав­
учасниць. У зв’язку з тим, що права і свободи людини є основою 
конституцій, а кожна з них є єдиним цілим, правотлумачення 
ЄСпл мають застосовуватись при тлумаченні й інших конститу­
ційних положень. практика ЄСпл враховується і при тлумаченні 
законів держав­учасниць, адже вони, як й інші нормативно­правові 
акти, приймаються на основі конституцій і повинні їм відповідати 
[9, с. 83; 10, с. 4]. Отже, практика ЄСпл має методологічне значення 
і виступає ефективним інструментом національного судового тлу­
мачення норм права, передусім тих, що стосуються прав людини. 
Конституція України містить в цілому аналогічний Європей­
ській Конвенції каталог прав людини, хоча можуть спостерігатись 
окремі термінологічні розбіжності між конвенційними та консти­
туційними положеннями. Саме тому для обґрунтування своїх пра­
вових позицій при прийнятті відповідних рішень Конституційний 
Суд України застосовує комплексний підхід, тобто крім Консти­
туції України та інших актів національного законодавства, вико­
ристовує потенціал Європейської Конвенції, інших міжнародно­
правових договорів у сфері прав людини, а також рішення ЄСпл. 
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Слід погодитись з М. Селівоном, який вказує, що саме у такий спо­
сіб здійснюється вплив Європейської Конвенції та практики ЄСПЛ 
на конституційне судочинство України [14, с. 6].
п. Рабінович пропонує визначати два основні напрями впливу 
рішень ЄСПЛ на конституційне правосуддя [12, с. 35, 36]. перший 
полягає у врахуванні конституційними судами вказівок і оцінок 
ЄСпл, наведених у його рішеннях у конкретних справах, до роз­
гляду яких органи конституційного контролю залучались на ета­
пі вирішення спору в межах національних юрисдикцій. зокрема 
ЄСпл неодноразово зауважував, що при визначенні «розумності» 
строку судового розгляду (ч. 1 ст. 6 Європейської Конвенції) треба 
брати до уваги також час розгляду скарги чи заяви особи органом 
конституційного судочинства, особливо у тих випадках, коли рі­
шення останнього впливатиме на результат розгляду даної справи. 
У деяких своїх рішеннях ЄСпл вказав, за яких умов скаргу гро­
мадян до конституційного суду можна визнати ефективною, а за 
яких – навпаки.
цілком очевидно, що в силу прецедентного характеру практи­
ки ЄСпл, його правові позиції щодо конституційного судочинства 
стосуються не лише держав, які були сторонами у справі, а й під­
лягають врахуванню при здійсненні конституційного судочинства 
та в процесі нормотворчості інших держав, що визнали його юрис­
дикцію (зокрема, при запровадженні ними інституту конституцій­
ної скарги).
другим напрямом впливу практики ЄСпл на національне 
конституційне судочинство виступає врахування вироблених ним 
принципів, концептуально­методологічних засад судового захисту 
прав людини і основоположних свобод при ухваленні конститу­
ційними судами їх рішень. хоча цей «канал», як зазначає п. Ра­
бінович, є менш формалізованим, ніж перший, проте сфера його 
застосування може бути незрівнянно ширшою [12, с. 36]. Статисти­
ка звернень Конституційного Суду України до європейських стан­
дартів правозахисту демонструє, що Європейська Конвенція та 
практика ЕСпл використовувалася ним більш ніж у 20 рішеннях. 
причому «лідирує» в цьому списку ст. 6 Європейської Конвенції 
«право на справедливий суд» [11, с. 36]. 
Конституційний Суд України вперше зробив посилання на 
положення міжнародних договорів у справі за зверненнями жи-
телів міста Жовті Води від 25.12.1997 р. № 9­зп, де зазначив, що 
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ч. 1 ст. 55 Конституції України відповідає зобов’язанням України, 
які виникли, зокрема, у зв’язку з ратифікацією Україною Міжна­
родного пакту про громадянські та політичні права, Європейській 
Конвенції, що згідно зі ст. 9 Конституції України є частиною на­
ціонального законодавства України. 
Слід погодитись з С. Серьогіною, яка вказує на три основні під­
ходи у застосуванні Європейської Конвенції та практики ЄСпл в 
діяльності Конституційного Суду України [15, с. 42­44]. В окремих 
рішеннях КСУ при обґрунтуванні власної правової позиції лише 
згадує про наявність певних європейських стандартів з питань, що 
є предметом конституційного спору, не конкретизуючи їх. Напри­
клад, у своєму Рішенні від 01.12.2004 р. № 19­рп/ 2004 у справі про 
незалежність суддів як складову їхнього статусу Конституційний 
Суд України зазначив, що викладений підхід щодо забезпечення 
незалежності суддів закріплено у Європейській Конвенції та в низ­
ці інших міжнародних документів, а також підтверджується прак­
тикою ЄСпл. при цьому орган конституційної юрисдикції не на­
вів відповідні положення Європейської Конвенції та не вказав на 
рішення ЄСпл з цього питання, які б підтвердили його позицію у 
справі. Такий підхід є найбільш юридично уразливим, оскільки по­
збавляє посилання на Європейську Конвенцію та практику ЄСпл 
належної переконливості та не забезпечує достатню аргументацію 
позиції єдиного орган конституційної юрисдикції.
за другого, більш поширеного підходу, Конституційний Суд 
України при обґрунтуванні свого рішення вказує на конкретні 
статті Європейської Конвенції, а іноді – й наводить перелік най­
більш відомих справ ЄСпл, що мають прецедентний характер та 
містять його правову позицію з питання, що розглядається. Так, у 
Рішенні Конституційного Суду України у справі щодо прописки від 
14.11.2001 р. № 15­рп/2001 вказується, що допустимість обмеження 
свободи пересування, вільного вибору місця проживання в межах 
держави та права вільно залишати територію країни визнається і 
міжнародним правом. зокрема, ст. 2 протоколу № 4 до Європей­
ської Конвенції закріплює правило, за яким здійснення права на 
свободу пересування і свободу вибору місця проживання, вільно 
залишати будь­яку країну, включаючи свою власну, не може зазна­
вати жодних обмежень, крім тих, що передбачені законом і є необ­
хідними в демократичному суспільстві в інтересах національної 
або громадської безпеки, для забезпечення громадського порядку, 
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запобігання злочинам, для охорони здоров’я або моралі чи з метою 
захисту прав і свобод інших осіб.
В одному з недавніх своїх Рішень у справі про рівність сто-
рін судового процесу від 12.04.2012 р. № 9­рп/2012 Конституційний 
Суд України вказав, що рівність та недопустимість дискримінації 
особи є не тільки конституційними принципами національної пра­
вової системи України, а й фундаментальними цінностями світо­
вого співтовариства, на чому наголошено у міжнародних правових 
актах з питань захисту прав і свобод людини і громадянина, зо­
крема у Міжнародному пакті про громадянські і політичні права 
1966 року (статті 14, 26), Конвенції про захист прав людини і осно­
воположних свобод 1950 року (статті 14), протоколі № 12 до Кон­
венції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року 
(статті 1), ратифікованих Україною та у загальній декларації прав 
людини 1948 року (статті 1, 2, 7).
другий підхід є скоріше формально­юридичним, оскільки 
йдеться про посилання на норму Європейської Конвенції, яка має 
надзвичайно широкий абстрактний характер та охоплює числен­
ні випадки (казуси). Особливості значення положень Європейської 
Конвенції у конкретних ситуаціях визначаються ЄСпл при їх тлу­
маченні в межах вирішення тих чи інших юридичних справ. звер­
нення до цих справ та їх контекстного аналізу забезпечує належну 
доказовість позиції Конституційного Суду України в світлі євро­
пейських стандартів прав людини.
Отже, найбільш доцільним та «довершеним» з точки зору 
юридичної техніки виступає третій підхід до використання євро­
пейських правозахисних положень в діяльності Конституційного 
Суду України, коли орган конституційної юрисдикції у своїх актах 
звертається не лише до норм Європейської Конвенції, а й до право­
вих позицій ЄСпл, викладених у його рішеннях. 
Так, у Рішенні Конституційного Суду України у справі про 
поширення відомостей від 10.04.2003 р. № 8­рп/2003 зазначається, 
що проблеми, пов’язані з особливостями реалізації права громадян 
на свободу вираження поглядів і критику стосовно дій (бездіяль­
ності) посадових та службових осіб, неодноразово були предме­
том розгляду ЄСпл. застосовуючи положення ст. 10 Європейської 
Конвенції в рішеннях у справах «Нікула проти Фінляндії», «янов­
ський проти польщі» та інших, Суд підкреслює, що межі допус­
тимої інформації щодо посадових та службових осіб можуть бути 
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ширшими порівняно з межами такої ж інформації щодо звичайних 
громадян. Тому, якщо посадові чи службові особи діють без право­
вих підстав, то мають бути готовими до критичного реагування з 
боку суспільства.
У рішенні у справі про заміну смертної кари довічним по-
збавленням волі від 26.01.2011 р. № 1­рп/2011 Конституційний Суд 
України послався на практику ЄСпл, який зазначив, що складо­
вим елементом принципу верховенства права є очікування від 
суду застосування до кожного злочинця такого покарання, яке 
законодавець вважає пропорційним (рішення у справі «Скоппола 
проти Італії» від 17.09.2009 р., заява № 10249/03). ЄСпл у своїх 
рішеннях визнав, що заміна судами смертної кари на довічне по­
збавлення волі, встановлене новим кримінальним законом, а не на 
позбавлення волі строком на п’ятнадцять років, що як альтерна­
тивне смертній карі покарання було передбачено законом під час 
вчинення злочинів, не є порушенням ст. 7 Європейської Конвенції 
(рішення у справах «Алакрам хумматов проти Азербайджану» від 
18.05.2006 р., заяви № 9852/03, № 13413/04, «Ткачов проти України» 
від 13.12.2007 р., заява № 39458/02).
Слід відзначити, що в останні роки Конституційний Суд став 
частіше звертатися до правових позицій ЄСпл у своїх рішеннях, 
що безумовно є позитивною тенденцією. Такий підхід дозволяє ви­
користовувати практику ЄСпл не лише для додаткової аргумента­
ції власних правових позицій Конституційного Суду України, ви­
роблених на підставі Конституції України, а й для роз’яснювання 
смислу й значення конституційних положень, а також законодав­
чих приписів, конституційність яких перевіряється [15, с. 41].
як вітчизняні, так і західні конституціоналісти звертають 
увагу на можливі суперечності у практиці конституційних судів 
та ЄСпл. Останні закликають «бути реалістами», стверджуючи, 
що: проблеми у стосунках між ЄСпл і національними конститу­
ційними судами завжди існували й існуватимуть, хоча й виника­
ють не дуже часто. На національному рівні головним критерієм 
завжди залишається конституція, навіть у випадках, коли суди 
безпосередньо застосовують конвенцію, що має верховенство над 
національним правом. хоча існують різні тлумачення прав люди­
ни, що апріорі може спричинити розбіжності у рішеннях на наці­
ональному і європейському рівнях, така конфронтація може при­
звести тільки до марнування сил, що завдає шкоди обом сторонам, 
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і особливо шкодить тим, хто користується правами – громадянам 
[1, с. 7]. 
Наприклад, Рішенням від 10.06.2003 р. №11­рп/2003 у справі 
про мораторій на примусову реалізацію майна Конституційний 
Суд України визнав конституційним закон України «про введення 
мораторію на примусову реалізацію майна». На практиці цей закон 
перешкоджає виконанню судових рішень у справах, боржником в 
яких є державне підприємство. У той же час, ЄСпл в рішенні у 
справі «Сокур проти України» від 26.04.2005 р. вказав, що вико­
нання судового рішення із затримкою більше трьох років на під­
ставі вказаного закону порушує положення п. 1 ст. 6 Європейської 
Конвенції.
У таких випадках необхідно знаходити вихід шляхом діало­
гу, до якого відкриті як національні органи конституційної юрис­
дикції, так і ЄСпл. при чому такий діалог важливий не тільки 
на європейському і національному рівнях, а й між національними 
конституційними судами, які можуть обмінюватись корисним до­
свідом інтегрування та гармонізації практики ЄСпл. Більш того, 
посилання на правові позиції ЄСпл та конституційних судів ін­
ших країн може значно підвищити рівень юридичної аргументації 
рішень конституційних судів у «резонансних» справах, які стосу­
ються складних конституційно­правових питань та мають істотний 
вплив на розвиток політичної та правової систем у цілому. цьому, 
зокрема сприяють спільні міжнародні конференції за участю ви­
знаних фахівців у галузі теоретичної та практичної юриспруденції, 
як така конференція, що відбувається зараз. 
Конституційний Суд України також активно бере участь в ор­
ганізації та проведенні науково­практичних міжнародних та наці­
ональних заходів, на яких обговорюються актуальні проблеми за­
хисту прав людини та впливу Європейської Конвенції та практики 
ЄСпл на конституційне судочинство. 
зокрема, у вересні 2011 р. з нагоди 15­ї річниці Конституцій­
ного Суду України у рамках головування України в Комітеті міні­
стрів Ради Європи була проведена Міжнародна конференція «за­
хист прав людини органами конституційної юстиції: можливості і 
проблеми індивідуального доступу». На цій конференції було акту­
алізовано проблему запровадження в Україні інституту консти-
туційної скарги як визнаного багатьма демократичними країнами 
інструменту прямого доступу осіб до конституційного правосуддя 
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з метою захисту їх прав і основоположних свобод. за всієї різно­
манітності моделей конституційної скарги, її сутність зводиться 
до визнання за фізичними і юридичними особами права звертатися 
до органів конституційного судочинства із письмовою заявою про 
перевірку конституційності законів та інших правових актів, які 
порушують чи обмежують конституційні права і свободи. 
характеризуючи сучасний стан наукових дискусій щодо пер­
спектив інституту конституційної скарги в Україні, слід визнати, 
що національна юридична доктрина в цілому погодилась з необ­
хідністю вдосконалення індивідуального доступу приватних осіб 
до конституційного правосуддя у напрямі запровадження такої 
скарги та перебуває на етапі пошуку її оптимальної моделі. 
поширені в світі моделі конституційної скарги були докладно 
вивчені Венеціанською комісією у ґрунтовній доповіді «про пря­
мий доступ до конституційного правосуддя» (17­18 грудня 2010 р.), 
що має на меті сприяти розвитку внутрішньодержавних засобів 
правового захисту від порушень прав людини через інструменти 
конституційного правосуддя [8]. В п. 79 цієї доповіді підкреслю­
ється, що ЄСпл визнає повну індивідуальну конституційну скаргу 
ефективним засобом правового захисту у випадках порушень Єв­
ропейської Конвенції. 
ця модель конституційної скарги охоплює право фізичних 
та юридичних осіб оскаржити до конституційного суду консти­
туційність як нормативних, так й індивідуальних адміністратив­
них актів чи рішень суду, що дозволяє істотно зменшити кількість 
звернень осіб до Страсбургського суду через активізацію націо­
нального правозахисного механізму. д. Букіккіо погоджується, що 
«у разі запровадження повної конституційної скарги кількість рі­
шень щодо України у Страсбурзі могла б значно зменшитися. Біль­
ше того, український народ зміг би скористатися ефективним меха­
нізмом захисту прав людини в середині країни» [2]. цей аргумент 
є надзвичайно переконливим для України, яка входить до трійки 
країн Ради Європи – лідерів за кількістю індивідуальних скарг до 
ЄСпл від осіб, які перебувають в межах її юрисдикції. 
Однак оптимальна модель конституційної скарги має відпо­
відати багатьом вимогам: враховуючи найкращій досвід провідних 
країн світу, вона має бути спрямована на запобігання потенційних 
ризиків її запровадження, серед яких науковці називають надмірне 
перевантаження Конституційного Суду України; унеможливлення 
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розв’язання ним найважливіших проблем суспільного життя [16, 
с. 38, 39]; фактичне перетворення органу конституційного контр­
олю на «четверту» інстанцію для справ, що підлягають розгляду 
судами загальної юрисдикції [4, с. 267 ] та ін. 
Нами вже було підготовлено низку публікацій, які містять 
перші кроки на шляху до побудови такої оптимальної моделі кон­
ституційної скарги та визначають низку конкретних пропозицій 
щодо її суб’єктів, предмету конституційної скарги, кола актів, що 
підлягають оскарженню, строків подання, інших елементів право­
вого механізму її функціонування [5, 6]. 
В консолідованому вигляді запропонована нами модель кон­
ституційної скарги передбачає право громадян України, іноземців, 
осіб без громадянства та юридичних осіб приватного права після 
вичерпання всіх національних можливостей правового захисту по­
дати письмову скаргу до Конституційного Суду України щодо кон­
ституційності законів України та інших правових актів, які підля­
гають конституційному контролю, у випадках, коли застосування 
цих актів у конкретній справі призвело до порушення конститу­
ційних прав і свобод суб’єктів такої скарги. 
по суті йдеться про запровадження нормативної конституцій­
ної скарги, пов’язаної з розглядом конкретної справи. Оскарженню 
підлягатиме лише нормативний акт, покладений в основу ухвален­
ня індивідуального акту (судового рішення), тоді як саме судове рі­
шення у разі задоволення конституційної скарги буде переглянуто 
судами загальної юрисдикції в особливому порядку, аналогічному 
перегляду судових рішень у зв’язку з ухваленням ЄСпл відповід­
них рішень проти України. зрозуміло, що запровадження такого 
правового інституту, як слушно зауважив А. головін, потребува­
тиме внесення змін до Конституції України, закону України «про 
Конституційний Суд України», відповідних положень кодексів та 
інших законів України, а також Регламенту Конституційного Суду 
України [3]. 
запропонований підхід в цілому відповідає рекомендаціям 
Венеціанської комісії щодо вирішення конституційним судом пи­
тань конституційності лише нормативних актів (п. 6 доповіді) [8]. 
Тоді як контроль за законністю індивідуальних актів, як правило, 
мають здійснювати суди загальної юрисдикції, що сприятиме ви­
правданому розмежуванню компетенції між ними та розвантажен­
ню органу конституційного контролю. 
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зрозуміло, що запровадження принаймні на першому етапі 
нормативної, а не повної конституційної скарги потребуватиме 
додаткової аргументації в розглянутому вище аспекті вирішення 
проблеми численних звернень до ЄСпл проти України. Однак за 
певних обставин така скарга може вважатися ефективним та до­
ступним засобом національного захисту прав людини та в окремих 
випадках її подання до Конституційного Суду України може ви­
ступати необхідною передумовою звернення особи до ЄСпл. 
В цьому контексті при визначенні підстав конституційної 
скарги, якими виступають порушення оскаржуваним законом чи 
іншим правовим актом прав людини і основоположних свобод, 
можна звернутися до досвіду Туреччини, де, за ст. 148 Конституції 
(з поправками 2010 р.), кожний може представити індивідуальну 
скаргу до конституційного суду у випадку порушення державними 
органами його основних прав і свобод, що передбачаються також в 
Європейській Конвенції. В будь­якому разі, конституційна скарга 
стане ефективним дієвим засобом захисту прав людини через сис­
тему конституційної юстиції лише за умови активного застосуван­
ня при її розгляді єдиних європейських стандартів прав людини, 
сконцентрованих в Європейській Конвенції та практиці ЄСпл. 
На завершення згадаємо Рішення від 29.12.1999 р. № 11­рп/99 
у справі про смертну кару, де Конституційний Суд України вказав, 
що законом України «про приєднання України до Статуту Ради 
Європи» підтверджено відданість України «ідеалам та принципам, 
які є спільним надбанням європейських народів». Отже, подальше 
впровадження європейських матеріальних, процесуальних та ін­
ституціональних стандартів правозахисту в національне консти­
туційне судочинство – це рух до реальної демократії, верховенства 
права та утвердження прав людини. 
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Анотація
Гультай М. М. Вплив практики Європейського суду з прав людини 
на здійснення конституційного судочинства: шляхи оптимізації. – Стаття.
Стаття присвячена розгляду питання щодо ролі Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод та практики Європейського суду з прав 
людини у діяльності Конституційного Суду України та її зміцнення через за­
провадження інституту конституційної скарги як ефективного засобу судово­
го захисту прав людини
Ключові слова: європейські стандарти прав людини, Європейська Кон­
венція, практика ЄСпл, Конституційний Суд України, конституційне судо­
чинство, конституційна скарга. 
Аннотация
Гультай М. М. Влияние практики Европейского суда по правам 
человека на осуществление конституционного судопроизводства: пути 
оптимизации. – Статья.
В статье рассматривается проблема роли Конвенции о защите прав че­
ловека и основных свобод и практики Европейского суда по правам человека 
в деятельности Конституционного Суда Украины и ее укрепления через вне­
дрение института конституционной жалобы как эффективного средства су­
дебной защиты прав человека.
Ключевые слова: европейские стандарты прав человека, Европейская 
Конвенция, практика ЕСпч, Конституционный Суд Украины, конституцион­
ное судопроизводство, конституционная жалоба. 
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Summary
Gultay M. Impact of the European court on human rights case-law on 
constitutional jurisprudence: ways of optimization. – Article.
The article is devoted to the role of the Convention for the Protection of 
Human Rights and Fundamental Freedoms and the European court on human rights 
case­law in Constitutional Court of Ukraine legal proceedings and its strengthening 
through introduction of the institute of constitutional complaint as an effective 
judicial remedy of human rights protection.
Keywords: European standards of human rights, European convention, the 
ECHR case­law, Constitutional Court of Ukraine, constitutional jurisprudence, 
constitutional complaint. 
